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1. EinfUhrung in die Standor tpr oblematik

Die zur Zeit gefiihrte Diskussion um den Standort Deutschland ist nicht neu. Schon friher
tauchte bel konjunkturellen Schwachen und zunehmender Arbeitdosigkeit die Frage nach der
Leistungsféahigkeit der deutschen Wirtschaft immer wieder auf.

Durch die voranschreitende Globalisierung und die weltweite Kapitalmobilitét mufd man sich
heute jedoch mehr denn je die Frage stellen, wie es mit der Konkurrenz- und Wettbewerbsfahig-
keit Deutschlands auf dem Weltmarkt eigentlich aussieht. Hohe L6hne, kurze Maschinenlaufzei-
ten, eine massive Steuer-, Abgaben- und Auflagenlast, sowie die sténdig zunehmende Konkur-
renz aus. Billiglohnlénder machen dem Standort Deutschland schwer zu schaffen.

Wahrend deutsche Unternehmen Milliardenbetrdge im Ausland investieren, flief3t von dort kaum
noch Investitionskapital nach Deutschland. Ob der Standort Deutschland aus internationaler
Sicht wirklich so unattraktiv geworden ist, soll in der folgenden Arbeit untersucht werden. Nach
einigen grundsétzlichen Ausfiihrungen Uber das Thema Standort werden die derzeitige Position
Deutschlands im internationalen Wettbewerb und die Standortfaktoren, die dafir mit verant-
wortlich sind, ndher betrachtet.

Da diese Arbeit vor allem die internationale Sicht des Standortes Deutschland zum Thema hat,
wird im folgenden auf die innerbetriebliche Komponente der Standortwahl nicht néher einge-
gangen. Vielmehr sollten generelle Standortiiberlegungen sowie die Attraktivitat Deutschlands

als Investitionsstandort an sich dargestellt werden.

2. Die unter nehmerische Standor twahl

Der Standort bezeichnet die geographische Lage einer Unternehmung. Die Wahl des Standortes
bei der Neugriindung oder der Verlagerung von Unternehmen stellt ein Optimierungsproblem
dar: Es muf3 der Ort gefunden werden, der die betrieblichen Anforderungen am besten erfuillt.

Die Wahl des Standorts treffen Unternehmen tiberwiegend unter Kostengesi chtspunkten.

2.1. Grundsitzliche Uberlegungen bei der Suche nach einem geeigneten Standort

In der Regel wird ein Betrieb den Standort wahlen, an dem die standortabhangigen Leistungen
die standortabhéngigen Kosten am stérksten iibersteigen.*

Jedoch nicht ale Unternehmen kdnnen ihren Standort frei wahlen. Bestimmte Standortfaktoren

haben flr sie eine besondere Relevanz, wie zum Beispidl:

1 vgl. Schmalen (1996), S.64



- Rohstoffnéhe: Bergbau, Zementwerke, Ziegeleien
- Naturraumliche V oraussetzungen: landwirtschaftliche Betriebe, Fremdenverkehr
- Gute Verkehrsanbindung: Speditionen, Lagerhauser

- Verbrauchernéghe: Einzelhandel, Banken, Versicherungen

Auch rechtliche Rahmenbedingungen oder besondere Umweltschutzauflagen sind fir bestimmte
Wirtschaftszweige, wie zum Beispid fur die Chemieindustrie von grof3er Bedeutung. Gerade in
Deutschland spielen auch Subventionszahlungen fur die Ansiedlung von Betrieben in struktur-
schwachen Gebieten eine betrachtliche Rolle.

Ob sich ein Unternehmen eventuell sogar im Audand ansiedelt, hangt haufig vom dortigen
L ohnniveau und den steuerlichen Regelungen ab. Oftmals sind aber auch absatzpolitische Uber-
legungen fur einen solchen Schritt ausschlaggebend.

Wenn ein Unternehmen frel und unabhéngig Uber seinen kinftigen Standort entscheiden kann,
so mui es also zunéchst Uberlegungen auf internationaler Ebene anstellen, dann auf regionaler
Ebene (entscheidend ist hier z.B. das Arbeitskraftepotential), schliefdlich auf lokaler Ebene (ab-
hangig unter anderem von der Hohe der Gewerbesteuer) und schliefdlich auf innerbetrieblicher
Ebene.

All diese Entscheidungen auf verschiedenen Ebenen sind von den jeweiligen Standortfaktoren
abhangig. Diese werden fir die Ebene der Bundesrepublik Deutschland in Kapitel 4 ausfihrlich

genannt, erlautert und aus internationaler Sicht beurtellt.

2.2. Modelle der optimalen Standortentscheidung
Um die konkreten Entscheidungen beziiglich eines bestimmten Standorts zu vereinfachen, wur-

den verschiedene Modelle entwickelt: Einige der bekanntesten seien kurz vorgestellt:

- Das Transportkostenmodel | von Weber
Dieses Modell, das auch unter dem Namen ,, Theorie der unternehmerischen Standortwahl“ be-
kannt ist, entstand bereits 1909. Es wurde fur den sekundéren Sektor entwickelt und sollte ei-
ne Erklarung fir die Raumwirksamkeit dkonomischer GesetzmaRigkeiten liefern’. Der ent-
scheidende Faktor fir die Standortbestimmung sind fir Weber die Transportkosten, da Roh-
stoffe, Verarbeitungsbetrieb und Absatzmérkte réumlich auseinanderfallen. Die Berechnung

des ,tonnenkilometrischen Minimalpunktes® ergibt den optimalen Standort. Da heute die

2 vgl. Wagner (1994), S.69



Transportkosten eine deutlich untergeordnete Rolle spielen, hat das Modell keine praktische
Bedeutung mehr.

- Kosten - Nutzen - Analysen
Durch Abschédtzungen und Berechnungen versucht man, die Ertrage und Kosten verschiedener
Standorte durchzuspielen. Wenn der Absatz standortunabhangig ist, sucht man den Standort,
der das Kostenoptimum darstellt.

- Scoringverfahren, Checkliste
Uberall dort, wo exakte Kosten - oder Erlésberechnungen nicht durchfiihrbar sind, werden die
einzelnen Kriterien, die flr oder gegen einen Standort sprechen, mit Punkten bewertet. Es gibt
fur die verschiedenen Branchen bereits fertige Checklisten, die man sorgféltig Punkt fr Punkt

durchgehen mul3. Als Ergebnis erhélt man eine Rangordnung der untersuchten Standorte.

3. Deutschland im inter nationalen Wettbewerb

In diesem Kapitel geht es um die Frage, wo sich die Bundesrepublik weltwirtschaftlich gesehen
zur Zeit befindet und ob die deutsche Wirtschaft ihre Position behaupten kann.

Wenn man Wettbewerbsfahigkeit wortlich auffal3t, so versteht man darunter die Fahigkeit, im
Wettbewerb zu bestehen. Diesist immer dann der Fall, wenn es einem gelingt, die eigene Positi-
on im Verhdtnis zur Konkurrenz zu wahren, beziehungsweise zu verbessern. Gelingt dies nicht,
S0 besteht die Gefahr, dal? man im Wettbewerb einer marktwirtschaftlich organisierten Wirt-
schaftsordnung zum Ausscheiden aus dem Markt gezwungen wird .2

Dieses Prinzip gilt auf nationalen Méarkten ebenso wie auf dem Weltmarkt.

Haufig ist von sog. strukturellen Problemen in Deutschland die Rede. Zunéchst soll nun unter-

sucht werden, wie sich die Wirtschaftsstrukturen im In- und Ausland veréndert haben.

3.1. Der weltweite Strukturwandel der Industrienationen - lauft Deutschland der
Entwicklung hinterher?

Bis in die sechziger Jahre hinein beschrénkte sich der Welthandel weitgehend auf den Handel

zwischen den entwickelten Landern. Da dieser Handel fast ausschliefdich intraindustrieller Natur

war, kam es in den beteiligten Landern zu keinen grof3eren strukturellen Anpassungsproblemen.

Als Anfang der sechziger Jahre Japan in den Welthandel eintrat, und aufgrund von Kostenvor-

teilen (Japan konzentrierte sich auf wenige Guiter, die in hoher Stiickzahl exportiert wurden)



Produkte zu niedrigeren Preisen anbieten konnte, kam erstmals die Diskussion Uber die Wett-

bewerbsfahigkeit der Volkswirtschaften in den Industrielandern auf. Im Laufe der Zeit dréngten

immer mehr Lander (sog. Schwellenléander oder Newly Industrializing Countries) in die Welt-

wirtschaft und errangen Marktanteile vor allem tber den Kostenfaktor. Fir arbeitsintensive In-

dustriebetriebe in den traditionellen ,, Industriel&ndern® wird es dadurch immer schwieriger, sich

auf diesem Markt zu behaupten.

Der Trend geht in diesen Landern weg vom sekundéren Sektor und hin zum Dienstleistungssek-

tor. Dieser Vorgang lauft zur Zeit in allen hoher entwickelten Volkswirtschaften ab.

In Deutschland entwickelten sich die einzelnen Sektoren zwischen 1960 und 1996 wie folgt:*
Erwerbstéatige nach Wirtschaftsbereichen

(in Prozent der Erwerbstatigen in Deutschland)
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Der priméare Sektor fiel kontinuierlich auf unbedeutende 4,2 % im Jahr 1996. Der sekundére
Sektor und damit der produzierende Bereich ging auf 33,2 % zurtick, der Dienstlei stungssektor
stieg auf 62,6%.

Um einen besseren Vergleich zu ermdglichen, gibt die Graphik® einen Uberblick tber die inter-
nationale Situation:

% vgl. Bellendorf (1994), S. 12
* Zahlen aus: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (1997), Nr.15
® eigene Zusammenstellung aus verschiedenen Quellen



Anteil der Arbeitsplétze im Dienstleistungssektor und in
produzierenden Gewerbe 1995
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Deutschland bildet mit Japan das Schiufdicht bei der Entwicklung zur Dienstleistungsdkonomie.
Beide Lander haben noch enen relativ hohen Industrieanteil, was auch fir den jeweils hohen
positiven Aul¥enhandelssaldo der beiden Lander verantwortlich ist.

Die Arbeitspléize in der Industrie wandern vor alem in die Billiglohnl&nder ab. Die hdchsten
Zuwéchse in der Industrieproduktion hatten in den letzten Jahren Brasilien, Suidkorea, Taiwan,
Singapur und Malaysia

Liegt Deutschland mit seinem hohen Industrieanteil in der wirtschaftlichen Entwicklung nun
zuriick? Tatsache ist, dal3 Arbeitsplétze im Dienstleistungsbereich im algemeinen als héherwer-
tiger eingeschétzt werden. Sie erfordern meist weniger korperliche Anstrengung, sind seltener
mit L&rm, Staub und Hitze verbunden, und sie sind flexibler sowohl von der Arbeitszeit als auch
von der Arbeitsraumgestaltung.

Der Dienstleistungssektor hat noch ein grof3es Wachstumspotential. Service, Information und
Freizeitgestaltung werden immer wichtiger. Die USA haben den héchsten Anteil des tertiaren
Sektors und einen sehr niedrigen Industrieanteil. Sicherlich sind in den USA in den letzten Jah-
ren nicht nur hochqualifizierte Jobs entstanden, der Trend zur Dienstleistungsgesellschaft ist
dort aber eindeutig. Durch das hohe Lohnniveau in Deutschland werden auf Dauer nur die Be-
triebe rentabel wirtschaften konnen, die eine hohe Produktivitét aufweisen und die technologi-
schen Fortschritt und hohe Qualitét produzieren. Gerade das zeichnet aber die deutsche Wirt-
schaft auf dem Weltmarkt seit vielen Jahren aus.

3.2. Exportweltmeister Deutschland: Der deutsche Aul3enhandel



Die Bundesrepublik ist nach wie vor ein bedeutendes Exportland. Bel all den Diskussionen um
Arbeitsplatzverlagerungen ins Ausland kommt oft zu kurz, dal3 Deutschland vom damit verbun-
denen Welthandel kréftig profitiert. Die Abbildung® macht dies deutlich:

Exportnationen 1995
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Deutschland ist nach den USA die grofdte Exportnation der Welt. 1996 wurden sogar Waren fir
784,3 Mrd. DM’ exportiert, der Wert der Importe betrug 686,7 Mrd. DM. Seit vielen Jahren hat
Deutschland einen positiven Auf¥enhandelssaldo. Lediglich in den Jahren nach der Wiederverei-
nigung nahm der Saldo stark ab, da viele Produkte in den neuen Bundesléandern abgesetzt wer-
den konnten und dadurch nicht in den Welthandel gelangten. Ein Problem fir Deutschland ist
die trotz des hohen Aul3enhandelssaldos zur Zeit negative Leistungsbilanz. Ihr Saldo war 1989
noch positiv und betrug deutlich tiber hundert Milliarden DM. 1990 sank er auf 79 Mrd. DM®
und ab 1991 wurde er sogar negativ. 1994 betrug das Minus 34,2 Mrd. DM, 1996 nur noch
21,5 Mrd. DM. Esist abzusehen, dal3 sich dieser negative Saldo weiter verringern wird. Auf die
Dauer gesehen ist eine ausgeglichene Leistungshilanz die Grundvoraussetzung fir internationale
Wettbewerbsfahigkeit.

Die Grunde fur die augenblickliche Situation liegen vor alem in der deutschen Wiedervereini-
gung: In friheren Jahren kompensierte das grof3e Plus im Aul¥enhandel die umfangreichen
Transferzahlungen der Gastarbeiter in ihre Heimatlander und die traditionell negative Dienstleis-
tungshilanz, die durch das ausgiebige Urlaubsverhalten der Deutschen verursacht wird. Allméh-
lich kommt nun der deutsche Export wieder in Schwung und hilft dadurch, die Leistungsbilanz
auszugleichen und Arbeitsplétze zu sichern.

Allerdings darf man bei aler Euphorie Uber das steigende Exportvolumen nicht tbersehen, dafi3

der Anteil der deutschen Ausfuhren am Welthandel svolumen seit 1985 kontinuierlich sinkt. VVon

® vgl. Rheinischer Merkur vom 13.12.1996
" Zahlen aus: Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (1997), Nr.37
® ebda, Nr. 43



1990 - 1995 sank der Anteil® insgesamt von 12,1 % auf 10,1 %. Bei Automobilen verlor
Deutschland sogar um 3 % auf 18,6 %, bei Textilien fast 4 %. Dieser Rickgang 183t sich quer
durch ale Branchen beobachten.

Betrachtet man die einzelnen Absatzmérkte getrennt, dann zeigt sich, dal3 die Bundesrepublik in
ihren traditionellen Absatzgebieten durchaus Schritt halten und ihren Marktanteil verteidigen
konnte. Der abnehmende Weltmarktanteil geht also nicht auf eine sinkende Wettbewerbsfahig-
keit zurtick, sondern er zeigt vielmehr die Tatsache, dal sich die regionalen Schwerpunkte der
weltwirtschaftlichen Tétigkeit verschoben haben. Die traditionellen Absatzmérkte der deutschen
Industrie liegen in Westeuropa und den USA. Dort konnte Deutschland seinen Marktanteil auch
behaupten. Das grofite Wachstumspotential liegt inzwischen aber im asiatisch-pazifischen Raum.
Zu diesem Markt finden deutsche Unternehmen, bedingt durch die grofe Entfernung und die
soziokulturellen Unterschiede aber nur schwer Zugang.

In wirtschaftspolitischen Auseinandersetzungen werden die Begriffe ,, Standortqualitat” und ,,in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit* zumeist synonym verwendet. Dies ist jedoch nicht ganz zu-
treffend: Ein Land gilt als international wettbewerbsfahig, wenn es auf dem Weltmarkt sowohl
preidich als auch qualitativ ansprechende Produkte anbieten und dadurch einen Leistungsbilan-
zuberschul? erzielen kann. Eine positive Leistungshbilanz allein ist aber noch nicht automatisch
ein Indiz fur eine hohe Standortqualitit. Der Uberschul? kann auch durch eine unterbewertete
Wahrung, durch protektionistische Mal3nahmen oder durch die Subventionierung von Exporten
entstanden sein.

Die Frage nach der Standortqualitét hingegen zielt auf die fundamentalen, méglicherweise erst
langerfristig wirksam werdenden Angebotsbedingungen einer Volkswirtschaft. Als Indikatoren
einer relativ hohen Standortqualitét gelten im algemeinen ein vergleichsweise hohes reales
Wachstum des Produktionspotentials, eine ausgeprégte Investitionsneigung und ein (anndhern-
des) Gleichgewicht auf dem Arbeitsmarkt'®. Wie die Bundesrepublik im Standortwettbewerb

abschneidet, soll im folgenden genauer dargestellt werden.

4. Deutschland und seine Standortfaktoren

4.1. Welche Standortfaktoren gibt esund wie lassen sie sich einteillen?

® vgl. Rheinischer Merkur vom 28.2.1997
10 ygl. Lobbe (1994), S.38
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Die Standortfaktoren sind die entscheidenden Kriterien bei der Entscheidung fir einen bestimm-
ten Standort. Sie geben die Vor- und Nachteile des Standortes wieder. In der Literatur gibt es
viele verschiedene Systematisierungen von Standortfaktoren. Eine kurze Zusammenfassung

konnte fol gendermalien aussehen:

- Naturrdumliche Voraussetzungen: Klima, Boden, Bodenschétze, geographische Lage

- Soziokulturelles Umfeld: politisches System, Rechtssystem, soziaer Friede und soziae
Sicherheit, Streikhaufigkeit, Fremdenfeindlichkeit, Sprache und Kultur eines Landes

- Infrastruktur: Verkehrsverbindungen, Kommunikationsméglichkeiten, Ausstattung mit Schu-
len und Universitéten, Freizeiteinrichtungen, Energieversorgung

- Allgemeine wirtschaftliche Rahmenbedingungen: Steuern und Abgaben, Subventionen, Ab-
schreibungsméglichkeiten, Investitionszulagen, Auflagen (z.B. im Umweltschutzbereich),
Dauer von Genehmigungsverfahren

- Betriebswirtschaftliche Kriterien: Hohe der Lohne, Verfugbarkeit und Qualifikation von Ar-
beitskréften, Produktivitdt, Absatz- und Exportmdglichkeiten, Konkurrenzverhdtnisse

- Aulerdem: Synergieeffekte, Agglomerationsvorteile, Handel sbeziehungen mit anderen Lan-
dern, Moglichkeiten der Freizeitgestaltung, Technologiefeindlichkeit

Diese Einteilung ist sicherlich nicht vollstandig und ausreichend. Sie soll auch nur einen groben
Uberblick tiber die vielfatigen Standortfaktoren geben. Betrachtet man nun konkret die Situati-

on in Deutschland, so ergibt sich folgendes Bild relevanter Standortfaktoren™:

Positive Standor tfaktoren: Negative Sandortfaktoren:

- gute Infrastruktur - hohe Arbeitskosten

- gut entwickeltes Ausbildungssystem - hohe Unternehmenssteuern und Sozial-
- erfolgreiche Forschung und Entwicklung abgaben

- Wertschéatzung von Innovation und Qualitét - kurze Maschinenlaufzeiten

- zentrale Lage - langwierige Genehmigungsverfahren

- hohe Arbeitsproduktivitét - umfangrei che Umwel tschutzauflagen

- hohe Lebensqualitét und kulturelle Vielfalt - hohe Energiekosten

- sozider Friede und soziae Sicherheit - umfangreiches Arbeits-, Tarif- und So-
- erstklassige Kreditwirdigkeit zialrecht

1 ygl. Schmalen (1996). S.76



11

- liberaler Auf3enhandel - geringe Mobilitét der Arbeitnehmer
- grof3e Anzahl an Urlaubs- und Feiertagen

Auf einige dieser Standortfaktoren soll nun néher eingegangen werden. Anhand internationaler
Vergleiche soll die Qualitét und Konkurrenzfahigkeit des Standortes Deutschland untersucht

werden.

4.2 Entwicklung und Bedeutung international relevanter Standortfaktoren in
Deutschland

a) Der Arbeitsmarkt: Entspricht der Lohn der Leistung?

Als besonders schwerwiegende Belastung der deutschen Unternehmen im internationalen

Standortwettbewerb werden immer wieder und meistens an erster Stelle die Lohnkosten ge-

nannt. Die Arbeitskosten machen in den meisten Betrieben einen grof3en Anteil an den Gesamt-

kosten aus. Sie bestehen aus den Direktentgelten und den Personalzusatzkosten. Diese setzen

sich wiederum aus den gesetzlichen und tariflichen Leistungen wie z.B. die Arbeitgeberanteile

zur Sozialversicherung sowie aus freiwilligen Leistungen des Arbeitgebers zusammen.

Die Tabelle'” zeigt eine Ubersicht der Lohnkosten in ausgewahiten Landern:

Arbeitskosten in der Verarbeitenden Industrie 1995°
inDM"
Arbeitskosten davon:
je Stunde Direkt- Personal- Zusatzkosten-
insgesamt entgelte | zusatzkosten quote
1970 1995
Westdeutschland 45,52 25,08 20,44 48 82
Schweiz 42,69 28,03 14,66 39 52
Osterreich 36,84 18,51 18,33 73 99
Danemark 36,48 29,21 7,27 21 25
Niederlande 35,54 19,80 15,74 62 80
Japan 35,48 20,92 14,56 62 70
Schweden 31,13 18,31 12,82 28 70
Ostdeutschland 29,85 16,97 12,88 - 76
Frankreich 29,04 15,06 13,98 65 93
USA 25,18 17,76 7,42 25 42
Italien 24,67 12,27 12,39 88 101
Grof3britannien 20,96 14,96 6,00 22 40
Griechenland 12,90 7,77 5,13 38 66
Portugal 9,28 5,20 4,08 - 78

2Weibliche und mannliche Arbeiter je geleistete Stunden, z.T. vorlaufige Zahlen.”? Umrechnung: Jahresdurchschnitt der amtl. Devisenkurse.
! Personal zusatzkosten in % des Direktentgelts. Quelle: Christoph Schréder: Branchenprofil der Arbeitskosten in der Européischen Union,
in: iw-trends 4/1996 (Hrsg.: Institut der deutschen Wirtschaft, K6ln)

12 aus Fuest/K roker (1997), S.76
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Deutschland weist eindeutig die hochsten Kosten einer Arbeitsstunde auf. Bei differenzierterer
Betrachtung sient man jedoch, dal3 beim Direktentgelt die Schweiz und Danemark deutlich ho-
her liegen as die ate Bundesrepublik. In den neuen Bundedandern ist der direkte Lohn sogar
noch niedriger alsin Osterreich, den Niederlanden, Japan, Schweden und den USA.

Der springende Punkt bei der Lohnkostenproblematik sind die Personal zusatzkosten. Auch hier
liegt Deutschland mit Uber zwanzig DM pro Arbeitsstunde weltweit an der Spitze. Allerdings
sollte man bel Vergleichen der Lohnzusatzkosten immer beachten, dal3 das deutsche Sozia sys-
tem als das beste der Welt gilt. In den USA sind die Sozialversicherungsbeitrage zwar weit nied-
riger, die Arbeitnehmer sind aber mehr oder weniger gezwungen, sich zusétzlich privat abzusi-
chern, da der Staat nur das Nétigste an Sozialleistungen erbringt. In anderen Landern sind zwar
die Lohnzusatzkosten gering, dafiir aber die Steuern sehr hoch. Generell ist bei derartigen
Lohnvergleichen anzumerken, dal? die in DM bewerteten nationalen Lohnkosten durch Wech-
selkursschwankungen nur sehr begrenzt aussagekréftig sind. Zudem ist das Preisniveau in den
einzelnen L&ndern sehr unterschiedlich, ebenso die Inflationsraten.

Die Arbeitskosten sagen erst im Zusammenhang mit der jeweiligen Arbeitsproduktivitdt etwas
Uber die Kostenbelastung der Unternehmen aus. Der Mal3stab dafiir sind die Lohnstlickkosten.

L ohnstickkostenentwicklung 1980 bis 1995
in nationaler Wahrung®

(1980 = 100)
1995
Japan 116,4
Westdeutschland 136,1
Frankreich 179,9
USA 174,4
Europaische Union 191,4
Grof3ritannien 210,0
[talien 304,7

In der Bundesrepublik stiegen die Lohnstiickkosten von 1980 bis 1995 deutlich langsamer alsim
Schnitt der Staaten der EU und den USA. Lediglich Japan schnitt besser ab.

In Deutschland ist es offensichtlich besser als in den Ubrigen Industrielandern gelungen, Lohn-
kostenentwicklung und Produktivitatszuwachse in Ubereinstimmung zu halten. Diese giinstige

Entwicklung brachte Deutschland deutliche Wettbewerbsvorteile. Es konnten grof3e Handel sbi-

3 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft (1997), S.11
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lanziiberschiisse erwirtschaftet werden, so dal3 (zumindest bis 1990) auch die Zahlungsbilanz
einen hohen Uberschul? aufwies,

In Deutschland muf3 eine hohe Produktivitét nicht nur die hohen Léhne kompensieren, sondern
auch einen Ausgleich schaffen fur die vergleichsweise kurzen Maschinenlaufzeiten, die relativ
vielen Urlaubstage und die immer kirzer werdenden Wochen- und Jahresarbeitszeiten.

Die Graphik™* soll dies verdeutlichen:

Durchschnittliche Jahresarbeitszeit in der Industrie 1995
(Angaben in Stunden)

Japan ] 1957

USA ] 1896

Griechenland ] 1832

GroRbritannien ] 1762

Frankreich ] 1755

Italien ] 1720

Deutschland ] 1602

Zum Thema Arbeitszeiten ist auch anzumerken, dal3 Deutschland noch einen grof3en Nachhol-
bedarf bei der Schaffung von Tellzeltarbeitspldtzen hat. Diese flexible und beschéftigungsschat-
fende Vertragsform ist in Deutschland weit weniger verbreitet as in anderen Landern, was Si-
cherlich auch mit dem hohen Antell am Industriesektor zusammenhdngt. Der
Dienstleistungssektor ist im Bezug auf Arbeitszeitgestaltung wesentlich flexibler.

Haufig wird auch eine unzureichende Lohnflexibilitdt in Deutschland kritisiert. Durch den festen
Anteil der Lohnzusatzkosten und die Verhandlungspolitik der Tarifpartner gibt es kaum eine
Maoglichkeit, die Lohne an die konjunkturelle Entwicklung anzupassen. Wer allerdings eine
Lohnsenkung fir Betriebe, die sich gerade in strukturellen oder konjunkturellen Problemen be-
finden, fordert, mul3 auch dafiir sorgen, dal? in wirtschaftlich giinstigeren Zeiten die Lohnskaa

auch nach oben entsprechend flexibel ist.

b) Die Hohe der Steuer- und Abgabenlast fir Unternehmen
Der Einflul? der Steuerpolitik auf Entscheidungen tber Produktionsstandorte wird haufig Uber-
schétzt. Gerade im Bereich der Unternehmensbesteuerung wurden bereits einige Entlastungen

durchgefihrt, weitere sollen folgen. Im Rahmen dieser Arbeit kann nur kurz und stark verein-

14 Zahlen aus Holzamer (1997), S.22
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facht auf die steuerliche Belastung im internationalen Vergleich eingegangen werden. Auf die
Anayse der unterschiedlichen Steuersysteme, der einzelnen Steuerarten, der Abschreibungs-
maoglichkeiten und der Arten der Gewinnermittlung in verschiedenen L&ndern muf3 aus Platz-
griinden verzichtet werden.

Zwar stellen die Steuern nur einen Standortfaktor von vielen dar, Gber die Hohe der Steuern
entscheidet sich aber der Antell des im Unternehmen verbleibenden Gewinns, der fur die Eigen-
kapitalausstattung von grof3er Bedeutung ist.

Wie hoch dieser Anteil tatsichlich ist, zeigt die Tabelle:™

Gesamtsteuer belastung einer K apitalgesellschaft 1995

in % des Gewinns

Deutschland (West) 64,9
Deutschland (Ost) 57,0
Japan 59,2
Italien 53,0
USA 45,3
Frankreich 45,0
Grof3britannien 33,0

Aufgrund der unterschiedlichen Verfahren zur Gewinnermittiung (Abschreibungen, Rickstel-
lungen) sind die Zahlen jedoch nicht sehr aussagekréftig.

Fur 1999 ist geplant, die Grenzbelastung der unternehmerischen Gewinne deutlich zu verrin-
gern™. Dadurch soll die Steuerbelastung auf 51,64 % sinken. Der Standort Deutschland wird
deshalb zwar noch nicht zu einem Niedrigsteuerland, aber immerhin gewinnt er Anschlul? an
international Ubliche Standards. Durch eine Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer kdnnte der
tarifliche Grenzsteuersatz bis auf 47,4 % zurtickgehen.

Dies wirde zwar die Selbstfinanzierungsmoglichkeiten der Unternehmen erweitern, da aber im
Gegenzug eine Verschlechterung der Abschreibungsmoglichkeiten vor alem bei beweglichen
Gitern des Anlagevermdgens vorgesehen ist, ist der Erfolg fraglich.

Man darf trotz der hohen Abgaben, die Unternehmen in Deutschland zu tragen haben, nicht G-
bersehen, dal3 der Staat auch etwas dafUr bietet: Eine sehr gute Infrastruktur, ein hochwertiges

> Bundesministerium fiir Wirtschaft (1997), S. 13
16 vgl. Fuest/Kroker (1997), S 76f.
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Schul- und Ausbildungssystem, sowie viele andere Leistungen, die Unternehmen in anderen

Landern oft selbst finanzieren und organisieren mussen.

¢) Innovationskraft und technologischer Vorsprung

Im Hinblick auf die technologische Dynamik gilt nach wie vor: Die Bundesrepublik verfigt in
gentigendem Umfang Uber qualifizierte Arbeitskréfte und ein breites technologisches Potential.
Allerdings haben die Ausgaben fur Forschung und Entwicklung seit der Wiedervereinigung
nachgelassen. Sie betrugen 1994 nur noch 2,3 %" des BIP, 1991 waren es noch 2,6 %.

Auch die Anzahl der international angemeldeten Patente zeigt einen abwértsgerichteten Trend: '

Anzahl von im Audand angemel deten Patenten
je 1 Mio. Erwerbstétiger
Land 1980 1987 1993
Deutschland 205 202 173
Frankreich 84 93 94
Grof3britannien 78 68 55
Japan 160 196 225
USA 105 108 128

Quelle: Nieders. Ingtitut f. Wirtschaftsforschung

Die Anzahl der Auslandspatente gibt ein zuverl&ssiges Bild Uber die Innovationskraft eines Lan-
des. Da eine Patentanmeldung im Ausland mit hohen Kosten verbunden ist, wird sie in der Regel
nur dann getétigt, wenn aufgrund der Patentanmeldung auch eine Produktion erfolgt.
Deutschland ist mit seinen Patenten meist nicht im sog. ,High-Tech-Bereich vertreten. Die
Unternehmen forschen eher im Bereich der mittleren Technologien. Auf den sog. ,, heif3en Méark-
ten” lief3en sich zwar oft hohe Gewinne einfahren, es ist aber auch ein grof3es Risiko dabei, das
meistens lieber nicht eingegangen wird.

Die Unternehmen kritiseren in Deutschland vor allem die hohe Regulierungsdichte, zahireiche
Auflagen und lange Genehmigungsverfahren. Auch die Bevolkerung steht neuen Technologien
und Forschungsprojekten oft skeptisch gegentiber. Beispiele hierflr wéren der Bau des Transra-
pid, der Bereich der Gentechnik oder die Kernforschung.

Aufgrund seiner hohen Qualifikation und weitreichender Kompetenz in Forschungsbereichen
zéhlt Deutschland zusammen mit Japan und den USA immer noch zu den mit Abstand wichtigs-
ten Technologieproduzenten. Der Anteil forschungsintensiver Branchen am Bruttoinlandspro-
dukt (1990 - 1993)™ macht dies deutlich: In Deutschland ist der Anteil mit 13,8 % immer noch

7 vgl. Jungnickel/Keller (1997), S. 82
18 aus: Moller (1996), S. 64
19 vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft (1997), S. 17
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leicht hoher als in Japan mit 12,8 %. Die USA weisen sogar nur einen Prozentwert von 8,0 auf,
in Italien betragt der Wert lediglich 6,7 %.

Gerade im Technologiebereich kann ein Ausruhen auf dem erreichten Stand aber auch schnell
das Aus an der Weltspitze bedeuten. Die Konkurrenz schl&ft nie und auch Bereiche wie Wirt-

schaftsspionage nehmen deutlich zu.

4.3. Die Direktinvestitionen: Indikator fur die Standortqualitat Deutschlands

Nach einer weitverbreiteten Auffassung ist die Standortqualitét eines Landes vor allem daran
ableshar, ob dieser Standort von audéndischen Investoren als attraktiv empfunden wird, ob also
mehr Investitionskapital hinein- als herausflief¥. Ist dies der Fall, so ist der Saldo der Direktin-
vestitionen positiv. Als Direktinvestition wird die Errichtung einer neuen Produktionsstétte,
bzw. eine mal3gebliche Beteiligung an eéinem Unternehmen im Ausland bezeichnet.

Nimmt man diesen Indikator zum Mal3stab, dann hat der Standort Deutschland keine besonders
grof3e Anziehungskraft:

Die Graphik®™ auf der néchsten Seite zeigt die Entwicklung der Direktinvestitionen

Entwicklung der Direktinvestitionen

von Deutschen im Ausland
60 T

— — — von Auslandern in Deutschland

50 +

40 +

30 +

Mrd. DM

20 +

10 +

0 } t t t t t t t t t t t
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

jeweils Neuanlagen (netto) laut deutscher Zahlungsbilanz

Offensichtlich verlagern immer mehr Unternehmen ihren Produktionsstandort ins Ausland, wah-
rend aud andische Unternehmen verhdtnisméldig wenig in Deutschland investieren.

Die deutschen Audandsinvestitionen gingen 1996 wieder zuriick, bleiben aber auf einem hohen
Niveau. 1995 wurde der Wert von einer Haufung von Groldinvestitionen beeinflufd. Der Riick-

gang der audlandischen Investitionen kann teillweise darauf zurtickgefthrt werden, dal3 hier an-
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sdssige aud andische Unternehmen Gewinne erwirtschafteten und Kredite an ihre audéndischen
MUtter zuriickzahlen, was a's negative Investition gewertet wird.

Als Hauptmotive™ fiir Direktinvestitionen nennen deutsche Unternehmer die ErschlieRung neuer
und die Sicherung bestehender Markte, Marktpflege, niedrigere Lohne und Steuern, Uberwin-
dung von Importbarrieren, Verminderung des Wechselkursrisikos, bessere Beschaffungsmog-
lichkeiten, Zugang zu 6ffentlichen Auftrégen, usw.

Bel den deutschen Direktinvestitionen im Ausland geht es primar um die unmittelbare Présenz
auf dem Auslandsmarkt zur Absicherung der Exporte und weniger um ganze Produktionsverla-
gerungen.

Zwar sind stellenweise Auslagerungstendenzen zu erkennen, diese sind aber nicht typisch fur die
deutsche Investitionstdtigkeit im Ausland. 1996 entfielen lediglich 23 % der deutschen
Audlandsinvestitionen auf Entwicklungsénder und Reformlander, 47 % gingen in Lander der
Européischen Union, 30 % in die ibrigen Industrielander®.

Der Anstieg der deutschen Auslandsinvestitionen darf auch nicht dartiber hinwegtéuschen, daf3
es sich dabei um einen doch ziemlich kleinen Anteil des gesamten Engagements deutscher Inves-
toren handelt. Laut Transferstatistik betrugen die Auslandsinvestitionen 1996 lediglich 1/19 der
insgesamt in Deutschland getétigten Anlageinvestitionen.

Ein immer mehr an Bedeutung gewinnender Grund fur deutsche Beteiligungen im Audland ist
der Versuch, die Steuerlast zu verringern. In diesem Fall werden auch keine Produktionsanlagen
oder Arbeitsplétze verlagert, sondern lediglich die Gewinne, die dann in den Landern anfallen, in
denen die Steuern niedrig sind.

Wenn oft behauptet wird, durch Auslandsinvestitionen wirden auch Arbeitsplétze exportiert, so
ist dies teilweise sicher richtig. Allerdings kann z.B. in der Textilbranche in Deutschland kaum
noch gefertigt werden. Bevor die Unternehmen dann ganz in Konkurs gehen, ist es immer noch
besser, wenn sie durch geschickte Auslandsbeteiligungen und aufgrund von Mischka kulationen
auch Arbeitsplétze im Inland sichern konnen.

Als Ursachen fir das geringe Investitionsvolumen des Auslands in Deutschland werden mehrere
Grinde genannt: Hohes Kostenniveau, hohe Regulierungsdichte vor allem im Dienstleistungs-
sektor, langwierige und burokratische Genehmigungsverfahren, strenge Umweltschutzanforde-

rungen, hoher Mitbestimmungsgrad der Beschéftigten, inflexible und kurze Arbeitszeiten.

20 7ahlen aus: Deutsche Bundesbank (1997), Monatsbericht 8/1997, S.64 und 71
2 ygl. Bellendorf (1994), S. 217
22 7ahlen aus: Deutsche Bundesbank (1997), Monatsbericht 3/1997, S. 59
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Als Fazit der Direktinvestitionsthematik 183 sich sagen, dal3 die Zahlen an sich nur sehr wenig
Aussagekraft haben. Gerade das Audland macht viel hthere Angaben beziiglich seiner Investiti-
onstétigkeit in Deutschland. Die Zahlen geben sowieso nur eingeschrénkte Informationen tber
die grenzuberschreitenden Wirtschaftsaktivitéten. Zudem konnen sich hinter einer Zunahme der
Direktinvestitionen verschiedene Motive verbergen. Standortpolitisch gesehen sind sie unter-
schiedlich zu bewerten, wie z.B. die Verlagerung der Produktion aus Kostengriinden, der Aus-
bau des Vertriebsnetzes zur Steigerung der Exporte oder die Ubernahme eines ausldndischen
Betriebes zur Ausschaltung eines Konkurrenten.

Auf langerfristige Sicht hin muf3 sich Deutschland noch kréftig bemihen, Investoren zu finden,
um die Netto-K apitalexporte zu verringern. Die Hoffnung, dal3 viele ausldndische Unternehmen
in den neuen Bundedandern investieren wiirden, hat sich trotz zahlreicher Vergiinstigungen und
Anreize bisher leider nicht erfallt.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Auf der Suche nach einem geeigneten Standort versuchen Unternehmen, die standortspezifi-
schen Vor- und Nachteile gegeneinander abzuwégen. Da nicht ale Faktoren eindeutig mef3bar
und teilweise nur schwer zu gewichten sind, gibt es verschiedene Modelle a's Hilfe zur optima-
len Standortentscheidung.

Um sich ein Bild von der Standortqualitét Deutschland machen zu kénnen, ist es erforderlich zu
untersuchen, wo die Bundesrepublik im internationalen Wettbewerb steht. Auch in Deutschland
ist der Trend zur Dienstleistungsgesellschaft eindeutig, alerdings erfolgt der Strukturwandel
langsamer as in anderen hochentwickelten Volkswirtschaften. Der Industrieanteil ist noch rela-
tiv hoch, er wird aber weiter sinken. Deutschland ist voll in den Welthandd integriert. Als
zweitgrofter Exporteur Uberhaupt ist man sehr auf gute Handel sbeziehungen angewiesen, so-
wohl was den Import von Rohstoffen als auch den Export von produzierten Gitern angeht. Sin-
kende Weltmarktanteile sind nicht weiter beunruhigend; wenn der Markt immer grof3er wird,
kann ein doch relativ kleines Land wie Deutschland nicht unbegrenzt mitwachsen.

Deutschland hat sehr viele positive Standortfaktoren, aber auch etliche negative. Es wird nie
Uber den Kostenfaktor wettbewerbsfahig sein kénnen, sondern vielmehr Uber Kriterien wie eine
hohe Produktivitét, hochste Qualitét, Zuverlassigkeit und technischen Vorsprung.

Wenn dieser inzwischen auch in einigen Bereichen des ,High-Tech” eher von Japan und den

USA beansprucht wird, so ist Deutschland in Bereichen wie der Elektrotechnik, dem Automo-
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bilbau, der Chemieindustrie und dem Maschinenbau immer noch mit ganz vorne an der Welt-
Spitze.

Durch umfangreiche Investitionen im Ausland sind deutsche Unternehmen in der Rolle als ,, glo-
bal players® fur die Zukunft gut geristet. Gerade ein Land, das so stark vom Export abhangig ist
wie die Bundesrepublik, kann sich nicht hinter nationalen Grenzen zurtickziehen und gleichzeitig
vom Ausland erwarten, dal3 es seine Produkte kauft. Es mul Ziel der deutschen Wirtschaftspoli-
tik sein, den Standort so attraktiv zu gestalten, dal3 auch Auslénder verstarkt hier in Deutsch-
land investieren und dadurch Arbeitspl&tze schaffen.

Durch Férderung von Forschung und Entwicklung sowie durch ein effizientes Bildungssystem
muf3 auch in Zukunft gewdahrleistet sein, dald Deutschland in der Lage ist, sich seinen erreichten
Wohlstand aufrecht zu erhaten. Dies kann durch den Verkauf von innovativen, hochwertigen
Produkten, die zwar nicht unbedingt billig, dafir aber sehr effizient hergestellt werden kénnen,
geschehen. Das Festhalten an Industriezweigen, die nur aufgrund hoher Subventionszahlungen
noch in Deutschland existieren konnen, schafft auf Dauer keine Arbeitspldtize. Mehr Geld sollte
flr die Unterstiitzung risikofreudiger Jungunternehmer und fir Existenzgriindungen zur Verfu-
gung gestellt werden.

Der Standort Deutschland befindet sich in keiner dramatischen Krise. Es gibt aber einige Fakto-
ren, die im Hinblick auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit verbessert werden kénnten und
muften. In Deutschland sind das gar nicht so sehr die vielzitierter Nachteile durch das hohe
Lohn- und Steuerniveau, sondern vor alem eine zu hohe Regulierungsdichte und die Uber allem
stehende deutsche Burokratie, die die Unternehmen oftmals mehr behindert als unterstiitzt.
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